Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie 2026 — iunie 2026

Comisia de evaluare pentra Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0007
L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizii pronunate in calea de
atac a apelului — nr.1, 3, 5, 7, 9, 13, 14, 16 ~ 19, 25 -28 ; 4 hotiriri pronuntate in materia
madsurilor preventive — nr.2, 8, 12, 15; 3 hotaréri pronuntate in ciile extraordinare de atac ale
Tevizuirii §i contestatiei in anulare — nr.4, 24, 29; 1 hotiirdre avand ca obiect cerere modificare
pedeapsi -nr.10; 2 hotéirdri pronuntate in materia cooperirii judiciare internationale — nr.11,
23; 1 hotirire pronuntats in procedura previzuts de art.340 ¢od procedind penald — nr.22; 1
hotiirdre avind ca obiect reconstituire dosar — nr.20; 1 hotirire pronuntati in fond dupi
sesizarea prin rechizitoriu — 21; 2 hotéirdri avind ca obiect desemnarea unei alte instante —
nr.6, 30.

- 10 botiriri judecitoresti redactate 3i depuse de citre candidat, respectiv: 1
hotarire avénd ca obiect fond dupa sesizarea prin rechizitoriu - nr.6; 5 decizii pronuntate in
calea de atac a apelului - nr.1, 2, 5, 9, 10; 1 hetdrdre pronuntatii in procedura previzuti de
art.342 cod procedurd penald prin care s-au solutionat cereri si exceptii §i s-a dispus inceperea
judeciitii - nr.4; 1 hotéirire pronuntate in materia masurilor preventive — nr.3 care este identici
cu hotirdrea nr.15 dintre cele selectate de comisie; 1 hotdrdre pronunfati In procedura
prevazutd de art.340 cod procedurd penald — nr.7; 1 hotdrire avind ca obiect contestatie la
executare In calea de atac a contestafiei — nr.8;

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romana considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere Ia concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

~ sesizari sau observatii in legiiturd cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus

mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opini¢i publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

1



11. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IIl.  Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV.  Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analiza §i sinteza
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezd, Comisia de evaluare constati ca in considerentele
hotarérilor pronuntate in cdile de atac, sentinfele si incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este exemplificats de hotardrile selectate de comisie nr.1,2, 3,5, 7,
8,9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 28 si de hotardrile depuse de candidat nr.1, 2, 3, 9, 10.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor refinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analiza a materialului probator,
uneori cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar §i a concluziilor rapoartelor de
expertizd si a continutului adreselor emise de alte institutii $i se expune, pe larg, procesul
argumentativ al instanfei de fond. Practic aportul candidatului consta in modificarea timpului
verbelor dupi preluarea copy - paste a sentintelor.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie mr.1 - se expune intreaga argumentatie
logico juridici a judecitorului de 1a fondul cauzei cu relevarea integrald a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a ICCJ, aspectele jurisprudentiale fiind redate prin preluarea integrald a
paragrafelor. Totodati, se preia expozeul judecitorului de la fondul cauzei cu privire la toate
aspectele cauzei, inclusiv cele referitoare la individualizarea pedepsei si aceasta fard si se
modifice mécar timpul verbelor; nr.3 — preluare copy-paste fiind redate integral textele de lege
incidente in cauzi astfel cum le-a prezentat judecitorul fondului; nr.9 —in cazul céreia pe 7
pagini din 9 sunt expuse considerentele sentinfei primei instante in structura uzitatd de
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judecitorul fondului; nr.13, 14, 18 — se remarci preluarea integrald a analizei materialului
probator efectuatd de judecitorul fondului, a argumentatiei acestuia, a concluziilor primei
instante si chiar §i a jurisprudentei indicate de judecitorul fondului; nr.16 — in cazul cireia
semnificativ este faptul ci s-a redat sentinta primei instante pe 94 de pagini in condiiile in care
doar 7 pagini reprezintd propriile considerente ale candidatului; nr.19 — se redi intreagi
argumentatie a judecitorului de fond care a condus la solufia de incetare a procesului penal ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale si deciziile depuse de candidat nr.2 - in
cazul ciireia pe 26 de pagini din 41 este redatd sentinfa primei instante fiind expue si aspecte
nerelevante cauzei, respectiv modul in care s-au sesizat organele de urmirire penal si actele
procesuale dispuse de acestea;

Comisia de evaluare constata ci toate deciziile selectate, pronuntate in calea de atac
a apelului, sunt afectate de absenta procesului de sintetizare a sentintelor primei instante.

In sens contrar sunt numai 2 decizii dintre cele depuse de candidat respectiv nr.1 si 5.

Se observid cd deficienfa privind lipsa de preocupare a candidatului in sintetizarea
hotérdrii primei instante se manifesti gi in cazul incheierior promumtate in materia masurilor
preventive. Astfel, incheierile nr.2 — in cazul cdreia pe 7 pagini din 10, se expune intreaga
argumentatie logico juridicd a judecitorului de la fondul cauzei, fiind redate textele
dispozitiilor legale refinute ca fiind incidente de acesta. Uneori expuncrea se realizeaza la
timpul prezent sau viitor, fird a se folosi, in mod corect, verbul la trecut, ceea ce constituie o
dovada in preluarea copy-paste a incheierii. in mod aseminitor sunt si incheierile nr.8 si 12.

In aceiagi materie, candidatul preia nesintetizat i referatul cu propunerea de luare a
masurii arestirii preventive, sens in care facem trimitere la hotirdrea nr.15, in cazul cireia 28
de pagini din 31 reprezintd actul de sesizare al judecitorului de drepturi si libertiti.

S1 in considerentele deciziilor pronuntate in calea extraordinari a contestatiet in anulare
sunt prezentate nesintetizat hotirérile anterioare, fiind preluate in mod inutil - integral,
indiferent de motivul contestatiei in anulare i indiferent de solutia pronuntati. In acest sens
sunt deciziile nr.29 - in cazul cdreia pe 14 pagini din 15 sunt expuse sentinfa primei instante §i
decizia instantei de apel §i aceasta in conditiile In care s-a retinut ¢ hotarirea impotriva cireia
s-a promovat calea de atac nu face parte din categoria celor susceptibile de a fi reformaté prin
introducerea contestatiei in anulare.

in mod aseminiitor procedeazi candidatul si in cazul hotararii mr.21, in situatia carcia
rechizitariul este redat pe 30 pagini, n care se expun actele procesuale si procedurale efectuate
in cursul urmaririi penale, modul in care au fost conexate si declinate dosarele, continutul
plangerilor prin care se sesiza comiterea infractiunilor.

Absenta procesului de sintetizare este remarcati §i in cazul hotérarii nr.22 pronuntati in
procedura prevazuti de art.340 si urm. cod proceduri penali in situaiia careia se expun aproape
integral plangerea initiald, ordonantele dispuse de procuror, situatia de fapt si argumentatia
procurorului in susiinerea solutiei de clasare, pldngerea adresatd instantei, punctul de vedere
exprimat de intimafi in referire la continutul plangerii formulate de petent, procedura
succesorald, modalitatea in care au procedat notarii la Intocmirea actelor. Semnificativ este
faptul ci aspectele reliefate sunt expuse pe 14 pagini in conditiile in care solutia a fost de
respingere ca tardiva a plangerii.

fn sens contrar este hotirirea nr.4, depusi de candidat, pronuntati in procedura previzuti
de art.342 cod proceduri penali.

Comisia de evaluare a constatat ci, de reguld, candidatul nu prezinti sintetic motivele
ciilor de atac acestea fiind prezentate fie lapidar fie prin trimitere la practicaua hotérérii. Au
fost observate si situafii cAnd au fost preluate cererile scrise ale péstilor.



Exemplificativ: hotararile nr.3 - nu sunt redate motivele de apel, indicindu-se doar
solicitarea de rejudecre a cauzei; nr.S — motivele de apel sunt redate lapidar, fiind prezentate
mai dezvoltat cu ocazia analizei acestora, insi, unele dintre ele in mod eronat; nr.7 — nu sunt
mentionate motivele de apel, precizéndu-se ca apelul nu a fost motivat in scris. Cu toate acestea,
candidatul, dup#d ce analizeazi legea penald mai favorabild si incidenfa decizilor Curfii
Constitutionale privind prescriptia, mentioneaz3 ¢i inculpatul a solicitat admiterea apelului §i
incetarea procesului penal, avind in vedere ci s-a implinit termenul de prescriptic al
rispunderii penale; nr.13, 14, 16 — sunt redate integral cererile scrise prin care au fost
prezentate criticile §i aparirile apelantilor; nr.18 - motivele de apel sunt prezentate lapidar in
conditiile in care se evidentiazi ci s-a solicitat achitarea, nefiind mentionate, in concret §i
sintetic, apiririle inculpatului. Retinem c, dupd przentarea motivelor de apel, candidatul reia,
in mod nejustificat, atét situatia de fapt prezentatdi anterior cat §i motivele de apel, dubland
practic aceastdi parte a deciziei. Tot lapidar sunt prezentate motivele de apel i In cazul
hotiréritor nr.25, 26.

Deficientele reliefate anterior sunt constatate i in cazul hotérérilor depuse de candidat,
respectiv mr.1 — apel - preluare nesintetizatd a motivelor de apel, in special motivele de apel
ale partii civile, In cazul careia se reda copy-paste cercrea scrisd, fiind expusd intreaga
argumentatic a apelantei in combaterea solutiei de achitare, inclusiv analiza materialului
probator din perspectiva acestei pérfi, demers care s-a consemnat pe 20 de pagini. Se expun si
apararile inculpatului in raport de criticile formulate de parchet si de partea civild, aparari care
au constituit concluziile scrise depuse la dosar; nr.2 — apel — preluare nesintetizatd a motivelor
de apel, pe 8 pagini; nr.4 — cereri §i exceptii — preluare nesintetizata, pe 19 pagini a criticilor
formulate de parchet si de inculpati, fiind copiate cererile scrise, dovada evidentd fiind
prezentarea solicitdrii parchetului la timpul prezent cu folosirea adjectivului noastre, respectiv
“admiterea contestatiei noastre aga cum a fost formulate”; nr.5, 10 — apel — motivele de apel
sunt expuse nesintetizat, candidatul redand copy-paste cererea scrisa.

In sens contrar sunt doar deciziile nr.17, 19, 28 — selectate de comisie si nr.9 depusi
de candidat.

fn ceea ce priveste manifestarea capacititii de analizi, s-a constatat, intr-un pumar
mare de cauze, pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului in a
realiza o analizi proprie, concisi, riguroass, aprofundati a apdrérilor/criticilot/cererilor
formulate sau invocate de pirfi, motivarile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter
concluziv. in considerentele majoritatii hotirdrilor nu existd o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere la probele
administrate de instanja de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazi elementele constitutive ale infractiunilor, ardtindu-se, tot concluziv, ci situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului.

Exemplificativ: hotardrile nr.3 — analiza propriu zisi este redati pe o jumétate de
pagini, reluandu-se o parte din aspectele prezentate §i de instanta de fond; nr.9 — considerentele
sunt, in cea mai mare parte concluzive in sensul ¢4 se constaté ¢ in mod corect, judicios, s-a
stabilit de instanta de fond, situatia de fapt si incadrarea juridic#;nr.13 — analiza propric a
candidatului este concluzivi, reludndu-se situatia de fapt si materialul probator, astfel cum au
fost prezentate de judecitorul fondului, contributia candidatului fiind aceea ci a ardtat ca in
mod judicios a stabilit instanta de fond aspectele reliefate i de candidat. fn analiza cazului
fortuit, invocat de inculpat, nu se prezinti conditiile care ar trebui si fie inirunite, nu existi o
abordare teoreticd, apirarile inculpatului fiind inlaturate prin raportare la situatia de fapt din
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care s-ar deduce ci nu sunt intrunite acele conditii; ar.16 — analiza propriuzisi este de numai
7 pagini in conditiile in care motivele de apel sunt expuse pe 30 de pagini, au caracter complex,
inculpatii solicitand achitarea pentru infracfiunile pentru care s-a pronunfat o solutie de
condamnare iar motivele unititii de parchet vizeazi gresita achitare a inculpatilor pentru unele
dintre infractiuni. Nu se prezinti o situafie de fapt, nu se enumera si nu se dezbate materialul
probator, nu se releva nici micar in ce a constat activitatea infractionald a inculpatilor. Analiza
candidatului este concluziva si constdi doar in expunerea restranss, fard fundament faptic si
probator, a propriei viziuni asupra cauzei; nr.18 — retinem cd@ dupi przentarea motivelor de
apel, candidatul reia, in mod nejustificat, atat situatia de fapt prezentati anterior cat si motivele
de apel, dublédnd practic aceasts parte a deciziei. Analiza materialului probator se realizeazi de
candidat intr-un singur paragraf prin preluarea, din procesele verbale in care s-au consemnat
cele declarate de inculpat si de martori, aspectele care intereseazi cauza si care sunt de naturi
sd Inliture apdréarile inculpatului. Se remarci frazeologia deosebit de lungi care ingreuncazi
preluarea informatiilor si extragerea concluziei; nr.19 — analiza prezentati de candidat este
trunchiatd fntrucit nu reliefeazs dispozitiile legale aplicabile in baza cirora se stabilegte
termenul de prescriptie in cazul celor doui infractiuni, momentul de la care incepe si curga
termenul de prescriptie §i cel la care se implineste §i nici care este termenul de prescriptie
pentru fiecare infractiune. Totodati, nu se stabilesc coordonatele faptice in care au fost comise
cele doud infractiuni pentru a se putea conchide daci, in cazul concret analizat s-a implinit san
nu termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Deficiente in sensul mentionat se regisesc §i in considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: mr.1 — procesul argumentativ si analitic al candidatului este redat pe 6
pagini si consti doar in redarea declaratiilor martorilor audiati in cauza, fird a se evidentia care
aspecte ar fi esentiale la pronuntarea soluiei. In absenta unui proces analitic in baza caruia si
se Inldture sau si se retind apéririle pirtilor candidatul concluzioneazi ci ™ Din premisele de
mai sus ( premise care sunt reprezentate de declaratiile de martori) Curtea retine ci acuzatia
nu poate fi susfinuti decit printr-un salt speculativ incompatibil cu dispozitiile art. 4 al. 1
din C.p.p. (dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului), art. 103 al. 2 fraza
a II-a (condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ¢ acuzatia a fost
doveditd dincolo de orice indoiala rezonabild), art. 396 al. 2, 3 si 4 din C.p.p. {condamnarea,
renunfarea la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicirii pedepsei se pronuntd daca instanta
constatd, dincolo de orice indoiala rezonabils, ci fapta existd, constituie infractiune si a fost
savérgitd de inculpat); mr.2 — procesul analitic este reprezentat de sintagma c#, Tn mod judicios
instanta de fond a retinut activitatea infractionala a inculpatilor, sintagma completati cu redarea
aspectelor prezentate de instanta de fond la incadrarea juridici; nr.5 — calitatea procesului
analitic este afectati de exprimarea, in acelagi paragraph, a mai multor idei, analize, si concluzii
referitoare la aspecte diferite.

In sens contrar sunt deciziile pronunfate in apel, nr.28 ar.26, or.14, nr.9 si nr.10,
ultimile 2 fiind depuse de candidat in cazul cirora se remarcs analiza concentrati, aprofundata,
riguroasd $i coroboratd a materialului probator relevant, candidatul prezentdnd argumente
clare, de evident in sensul refinerii unora §i inliturérii aliora, intr-o expunere cursivi, astfel
incét procesul argumentativ se impune cu usuring.

Aceleasi concluzii se impun §i in raport de hotiirirea nr.21 — fond dupi sesizarea prin
rechizitoriu.

Comisia de evaluare constati ci procesul analitic prezentat in considerentele
incheierilor pronuntate In materia mésurilor preventive este afectat de redarea copy-paste a

5



acelorasi aspecte teoretice §i o analiza sumard a circumstantelor factuale §i personale cu impact
asupra solufiei,

Exemplificativ: hotararile nr.2 - circumstantele personale ale fiecirui inculpat nu sunt
prezentate, considerentele referitoare la periculozitatea social, derivate din acestea, fiind
generale, concluzive; nr.8, 15 — este de remarcat caracterul identic al analizei teoretice
efectuate de candidat in considerentele acestor hotérédri cu cea prezentati in hotirirea nr.2.

Totusi, cu exceptia celor reliefate, candidatul realizeazi o analizi fundamentata,
prezentind atit conditiile care reglementeazi luarea mésurii preventive, circumstaniele
factuale §i personale, solutia fiind in concordanid cu analiza efectuatd. Se remarcd si
argumentele prezentate de candidat in inlaturarea apararilor inculpatului, fn principal sub
aspectul elementului intentional al activitafii infractionale.

Capacitate ridicatd de analizd se observid in considerentele hotirérilor nr.11, 23 -
pronuntate in materia cooperarii judiciare internationale — analizi clard, concisd, fiind
prezentate sintetic situatia juridicd a persoanei solicitate, dispozitiile legale aplicabile si
conditiile impuse de acestea pentru admiterea saunu a solicitirii, solutia fiind evidentd in raport
de acestea; nr.24 — pronuntata in contestatie in anulare.

Evaluand in ansamblu, se retine de Comisie faptul ca deficientele afecieaz majoritatea
hotararilor si, in principal pe cele pronuntate in ciile de atac, activitate specifica unui judecator
cu grad de curte de apel.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Marea majoritate din hotérdrile supuse evaludrii nu prezinti o structurd coerentd de
naturi sa faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a sentintei primei instanfe, enumerarea probelor administrate in cursul
urmdrii penale, redarea integrald a depozitiilor de martori si a declaratiilor inculpatilor, citarea
textelor de lege si prezentarea intregului proces argumenta iv al judecatorului fondului.
Totodatd, se observa utilizarea unei frazeologii si a unor paragrafe deosebit de lungi in care
sunt redate idei, analize, dispozitii legale, concluzii, declaratii de inculpati yi martori, uneori
chiar pe o problematicé diferitd care afecteazii grav infelegerea problemelor care se dezbat,
argumentatia candidatului si concluzia care ar fi trebuit si se retind.

Exemplificativ:deciziile pronuntate in calea de atac a apelului, selectate de comisie -
nr.1 - motivarea propriu zisd incepe, inadecvat cu aspecte refinute prin actul de sesizare si
sentinta primei instanfe. Considerentele sunt partial contradictorii fntrucét, desi retine, prin
redare, anumite aspecte dintr-o decizie pronuniati de ICCJ in completul de dezlegare a unei
chestiuni prealabile, respectiv cd nu ar £ intrunite elementele constitutive ale infractiunii daca
s-ar regasi in sAinge sau urind metaboliti inactivi ai substantelor psihoactive, aspect constatat si
de raportul medico legal, candidatul concluzioneaza totusi, ¢ sunt intrunite elementele
constitutive ale acelei infractiuni, fira a se infelege care au fost considerentele care au sat la
baza acestei concluzii; ar.S — desi, prin motivele de apel formulate, inculpatul a solicitat
achitarea prin refinerea provocdrii la comiterea infractiunii din partea agentului statului,
candidatul, intr-o lipsd totald de coerenta, sustine ca inculpatul ar fi solicitat schimbarea
fncadririi juridice insi aceastd schimbare de incadrare ar fi, de fapt, o cerere de schimbare a
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situaiei de fapt, ceea ce nu ar fi posibil. ” Ins3, este necesar ca prin solicitarea schimbirii
incadrérii juridice inculpatul si nu urmireasci in realitate si schimbarea situatici de fapt
retinute prin actul de sesizare. Or, in cauzi, prin cererea de schimbare a incadririi juridice,
inculpatul urmareste schimbarea situatiei de fapt in sensul refinerii stiirii de provocare,
aspect care face imposibili judecarea cauzei in procedurs abreviati” Este de observat utilizarea
exageratd, a verbului “a retine”, aproape la fiecare inceput de paragraf si, uneori, de doud sau
trei ori In aceeasi fraza. Sunt prezente si greseli de redactare gi gramaticale, respectiv "Curtea
retine c@ au fost gisite drogurile de mare risc la locuinta inculpatulai inculpat in urma
perchezitiei domiciliare, respectiv au fost gdsite si ridicate alte 10 plicuri din material plastic
iransparent cu sistem de inchidere tip zip-lock care confineau o substantd asemindtoare celei
Jurnizate colaboratorului autorizat , C1” nr.7 - analiza logico juridica a candidatului in raport
de caracterul celor doui decrete prezidentiale, de efectele si de aplicabilitatea lor este greoaie,
in mare parte bazati pe argumente neinteligibile, cu concluzii abrupte si firi legaturd cu
aspectele puse in discutie. Caracterul greoi si confuz este determinat si de utilizarea unor fraze
foarte lungi in care sunt redate si textele legale. Astfel,”Curtea refine ci argumentele potrivit
carora dispozitia din anexa decretului prezidential de instituire 2 starii de urgentii nu determini
suspendarea termenului de prescriptie a rispunderii penale se sprijina pe stabilirea naturii
juridice a decretului prezidential de citre Curtea Constitutionald, respectiv de act administrativ
normativ, in raport de cuprinsul textului art. 156 din C.pen. care prevede: cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale este suspendat pe timpul cét o dispozitie le gala sau o imprejurare
de neprevazut ori de neinlturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea
procesului penal, iar notiunea de dispozitie legali nu cuprinde decit legea penali, adici
legile i ordonanta de urgentd” Pargraful urmitor este si mai confuz, incepe printr-o
concluzie, respectiv “Intrepretarea este criticabila” fird si se evidentieze care interpretare
dupi care se redau argumente fird si se ingeleagi ce se anlizeazi. S-ar deduce ci ar fi vorba
atdt de notiunea de dispozitic legald ct side natura decretelor prezidengiale ca fiind acte
normative §i dacé acestea intrd in categoria de dispozitie legald, insa modalitatea de prezentare
creeaza incertitudine asupra subjectului analizat dar si asupra corectitudinii procesului
argumentativ. In acelasi sens este $i argumentatia candidatului potrivit cu care ”Definirea unei
notiuni juridice prin enumerarea mai multor categorii, presupune echivalen{a
categoriilor, iar in cazul de fafd, pentru ca textul si aiba functionalitate integralii, prima
categorie, o dispozitie legalii, trebuie si aibi o structuri flexibild (ca si cea de a doua
categorie), motiv suplimentar pentru sustinerea primei critici privind caracterul deloc
intimplitor al optiunii leginitorului. Totodats, §i analiza incidentei celor dous decrete este
deficitard, confuza, nerezultind clar, firi echivoc de ce s-ar aplica sau nu vreunu! dintre ele,
daca termenul de prescriptie a fost sau nu suspendat, concluzia fiind abrupti. Astfel, ”Ficand
aplicarea principiilor enuntate anterior in cauza de fafi, constatdm c3 pentru infractiunea de
conducerea unui vehicul fird permis de conducere, previzuti de art. 335 alin. 1 C.pen. a
intervenit prescriptia rdspunderii penale, termenul general al prescriptici raspunderii penale de
5 ani de la data comiterii faptei, 07.08.2019, s-a implinit la data de 06.09.2024, decarece se
impune suspendarea termenului de prescriptie pe durata stirii de urgenti Decretul Pregedintelui
Roméniei nr. 195 din 16 martie 2020, respectiv de 30 de zile.”: nr.17 — se constat caracterul
contradictoriu al considerentelor prezentate de candidat. Astfel, la fondul cauzei s-a dispus o
solutie de achitare iar apelul Parchetului a vizat incetarea procesului penal intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale, situatie in care ar fi trebuit sa se refini vinovitia inculpatei in
comiterea faptei. Cu toate ¢ se constatii caracterul contradictoriu si incert al procedurii
urmate de instanta de fond si cu toate cii aceastd a revenit asupra procedurii abreviate si
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a administrat probe, candidatul retine cd va dispune incetarea procesului penal intrucét
inculpata nu a solicitat continuarea procesului penal. Nu rezulti 1nsd daca aceasta ar fi fost
Intrebati de instanta de apel daci ingelege sa continue procesul penal pentru a se mentine solutia
de achitare. Fiind pronuntati o solutie de achitare nu se prezinti de candidat argumentatia in
raport de care s-a refinut vinovatia inculpatei, candidatul rezuméndu-se si arate cd nu mat putea
trimite cauza la instania de fond intrucét nu s-a solicitat continuarca procesului penal; nr.1,
depusi de candidat - se observa frazeologia foarte lungi cu redarea mai multor idei, concluzii
in aceiasi frazi dar i utilizarea unor expresii neinteligibile respectiv “acuzatia nu poate fi
sustinutii deciit printr-un salt speculativ incompatibil cu dispozitiile art. 4 al. 1 din C.p.p.”
Au fost identificate si propozitii care nu sunt complete, fiind evident ci lipsesc cuvinte de
legaturi. Astfel “Audiat in mod nemijlocit instanta de apel video conferinti martorul...”
sau "inculpatul 1 care a fost contextul §i motivatia economici care...”;nr.2, depusi de
candidat - au fost observate §i gregeli gramaticale, respectiv “trimiterea cauzei spre rejudecare
cu consecinta reludrea...”; nr.5, depusd de candidat - adoptarea unei frazeologii si a unor
paragrafe deosebit de lungi, cele din urma ajungénd chiar 1a o pagin, cu intercalarea prezentirii
unor fragmente din situatia de fapt preluate copy-paste din procesele verbale de consemnare a
declaratiilor inculpatului, persoanei vitimate si martorilor, ingreuneaza insugirea informatiilor
referitoare la situatia de fapt precum §i caracterul clar §i concis al argumentatiei. Calitatea
procesului argumentativ este afectatd i de exprimarea, in acelasi paragraf, a mai multor idei,
analize si concluzii referitoare la aspecte diferite.

Deficiente in raport de criteriul analizat au fost observate si in incheierile pronunfate in
materia masurilor preventive, respectiv: nr.2 - motivarea este confuzi, cu gregeli gramaticale,
cu fraze neinteligibile si folosirea repetitiva, suparitoare a aceluiasi verb in continutul aceleiagi
fraze. Totodatii se remarca si utilizrea unor termeni neadecvati. In acest sens ”Dintru inceput
retinem scopul misurilor preventive...” Starea de pericol pentru ordinea publici trebuie s&
rezulte din probe care vizeaza gravitatea in concret a faptei ori modul de concepere a planuiui
infractional sau modalitatea de punere jn opera...”, ”Prin luarea masurii sau menfinerea
arestirii preventive nu trebuie s se inteleaga ci inculpatului i se imputi siviirgirea unei
infractiuni, ci ci existd probe si indicii considerate temeinice in acest sens...” “Indiciile
trebuie si fie un multiplu, cu surse independente si totodata serioase, firi si contini pure
generalitiiti....”, “Apirarea a ardtat cd probele administrate fatii de cei doi inculpat...”
»__impreund cu inculpatul I3 aparent inarmat cuun cutit si cu inculpatul 14 aparent inarmat
cu o toporiscd...” , “concluzia rezonabila este aceea ci an previzut ci urmeazi si fie deci

conflictul verbal anterior printr-o confruntare fizicdi, in cadrul ciireia vor fi folosite
instrumente apte si suprime viata...”.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd cii in multe cauze argumentatia candidatului lipseste,
aceasta fiind substituit prin fraze sablon in sensul cii se redd o situatie de fapt, si aceea preluati,
de multe ori din considerentele sentinfei primei instante, se enumera probele administrate in

cursul urmdririi penale, se concluzioneazi cé situatia de fapt astfel cum a fost refinuta intrunegte
elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea.



Procesul argumentativ este afectat de utilizarea unei frazeologii §i a unor paragrafe
deosebit de lungi in care sunt redate idei, analize, dispozitii legale, concluzii, declaratii de
inculpafi §i martori, uneori chiar pe o problematica diferita care afecteazi grav inelegerea
problemelor care se dezbat, argumentatia candidatului §i concluzia care ar fi trebuit si se retina.

Exemplificativ: hotirfrile nr.3 — argumentatia candidatului se confundi cu cea
prezentatd de judecatorul fondutui, fiind redati pe o jumiitate de pagina, candidatut reluind o
parte din aspectele prezentate i de instanta de fond; nr.9 — argumentatia este, in cea mai mare
parte, concluzivi in sensul ci se constatd cii in mod corect, judicios, s-a stabilit de instanta de
fond, situatia de fapt si incadrarea juridici;nr.13 — procesul argumentativ al candidatului este
concluziv, reludndu-se situatia de fapt si materialul probator, astfel cum au fost prezentate de
judecatorul fondului, contributia candidatului fiind aceea de a arita 3 in mod judicios a stabilit
instanta de fond aspectele reliefate si de candidat; nr.16 — nu se poate decela procesul
argumentativ al candidatulii ftrucit ceea ce s-a expus pe 7 pagini, in conditiile in care motivele
de apel sunt expuse pe 30 de pagini §i au caracter complex, reprezinti doar propria viziune
asupra cauzei; nr.18 — argumentatia candidatului nu este sustinuti de o dezbatere a materialului
probator si este redatd intr-un mod greoi, confuz urmare a frazeologiei deosebit de lungi care
ingreuneazi preluarea informatiilor si extragerea concluziei; nr.19 — argumentatia prezentati
de candidat este trunchiata intrucat nu reliefeazi dispozitiile legale aplicabile in baza cirora se
stabilegte termenul de prescriptie in cazul celor dous infractiuni, momentul de la care incepe
sd curgd termenul de prescripiie si cel la care se implineste i nici care este termenul de
prescriptie pentru fiecare infractiune. Totodatd, nu se stabilese coordonatele faptice in care au
fost comise cele doua infractiuni pentru a se putea conchide dac3, In cazul concret analizat s-a
implinit sau nu termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Deficiente in sensul mentionat se regisesc si in considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: nr.1 — procesul argumentativ este redat pe 6 pagini si consti doar in redarea
declaratiilor martorilor audiati in cauzi, firi a se evidentia care aspecte ar fi eseniale la
pronuntarea solutiei. in absenta unui proces analitic in baza ciruia si se Inliture sau s3 se refina
apararile parfilor candidatul concluzioneazi ¢i ” Din premisele de mai sus (premise care sunt
reprezentate de declaratiile de martori) Curtea refine ¢ acuzatia nu poate fi sustinuta deciit
printr-un salt speculativ incompatibil cu dispozitiile art. 4 al. 1 din C.pp. (dupi
administrarea intregului probatoriu, orice indoiali in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteazd In favoarea suspectului sau inculpatului), art. 103 al. 2 fraza a Il-a
(condamnarea se dispune doar atunci cénd instanta are convingerea ¢ acuzatia a fost dovediti
dincolo de orice indoiali rezonabils), art. 396 al. 2, 3 si 4 din C.p.p. (condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei sau améanarea aplicarii pedepsei se pronunti daci instanfa constati,
dincolo de orice indoiala rezonabili, ci fapta existi, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat); mr.2 — procesul argumentativ este reprezentat de sintagma c#, In mod judicios
instanta de fond a retinut activitatea infractionali a inculpatilor, sintagmé completatd cu redarea
aspectelor prezentate de instanta de fond la incadrarea juridica; nr.5 - calitatea procesului
argumentativ este afectatsi de exprimarea, in acelasi paragraf, a mai multor idei, analize, si
concluzii referitoare la aspecte diferite.

Se remarcd, in sens negativ, hotdrdrea nr.4 — pronunfati in procedura previzuti de
art.342 cod procedura penali in cazul cireia argumentatia candidatului const3 in reluarea unor
pasaje din incheierea inifiald a judecitorului de camera preliminari prin care s-au constatat
neregularitdti si s-a solicitat inlaturarea lor i actul prin care parchetul a pretins ¢ a Inléturat
aceste neregularitati, neexistind un proces propriu analitic §i argumentativ prin care sid se
evidentieze modul in care rechizitoriul a fost explicitat ori completat de procuror.



Mai mult, dupa redarea comparativi a celor doua acte procesuale, desi candidatul retine,
cu un limbaj care nu poate fi asociat celui juridic cd ”Ceea ce s-a dorit a fi lamuritor a fost
exprimat incélcit, dar insistenfa §i consecventa procurorului de a rosti apasat ci...”,
candidatul di o interpretare proprie acuzatiei considernd ci, ceea ce 2 rostit apdsat
procurorul ( cand o fi rostit???) “eferi si cheia in care trebuie cititi acuzatia, fard a fi
necesare eforturi interpretative, presupusa faptd de delapidare ar fi fost svérsiti in forma
continuatd, prin insugirea bonurilor de catre inculpatui 11, iar numérul actiunilor materiale este
egal cu numirul folosirii acelor bonuri, intrucét intre folosirea bonurilor i insugirea lor existd
o legituri organici, respectiv, fiecare act de folosire a fost precedat de un act de insugire;” Se
observi ca se explici de candidat ceea ce procuroruinu a mentionat in actul prin care au
fost inkiturate presupusele neregulrititi, argumentatie care, l-a determinat pe
judeciitorul fondului si dispunii restituirea cauzei la procuror, situafie in care se poate
considera c¢i judecitorii care au solutionat cauza au exercitat si functia de acuzare. Se constata
caracterul contradictoriu al motivirii in condiiile in care desi se retine caracterul “incélcit” al
precizarilor scrise ale procurorului in actul procesual prin care s-au inlaturat neregularitatile,
totusi, doar in baza a ceea ce “a rostit” procurorul, ”’in mod apésat” s-a refinut ca rechizitoriul
este regular intocmit.

in sens contrar sunt deciziile pronuntate in apel, nr.28 nr.26, ar.14, nr.9 si nr.10,
ultimile 2 fiind depuse de candidat in cazul cérora se rematci analiza concentratd, aprofundata,
riguroasa §i coroboratd a materialului probator relevant, candidatul prezentind argumente
clare, de evidentd in sensul refinerii unora i fnliturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel
incat procesul argumentativ se impune cu ugurinfé,

Aceleasi concluzii se impun §i in raport de hotirirea nr.21 — fond dupi sesizarea prin
rechizitoriu.

Comisia de evaluare constatd cii procesul argumentativ prezentat in considerentele
incheierilor pronuntate in materia masurilor preventive este afectat de redarea copy paste a
acelorasi aspecte teoretice gi 0 analizi sumara a circumstantelor factuale si personale cu impact
asupra solutiei. Exemplificativ: hotérérile nr.2 - circumstantele personale ale fiecirui inculpat
nu sunt prezentate, considerentele referitoare la periculozitatea social, derivate din acestea,
fiind generale, conclusive; nr.8, 15 — este de remarcat ca analiza candidatului, in partea
referitoare la analiza teoreticd privind caracterul nefondat al cdii de atac este identici cu cea
prezentatii de acesta in hotiirare nr.2, fiind preluati copy-paste.

Evaluénd in ansamblu, se retine de Comisie faptul ca deficientele afecteazi majoritatea
hotarérilor si, in principal pe cele pronuntate in caile de atac, activitate specificd unui judecator
cu grad de curte de apel.

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 5 puncte

Moftivare:

Comisia de evaluare constati cd in marea majoritate a hotarérilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeazi pe afirmarea caracterului temeinic
al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
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Inlétura motivat, ci doar le respinge, or le constats incidenta fAra a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impus3,

Totodats, comisia de evaluare reliefeazi c absenta unui praces real de sintetizare
coroborat cu modul deficitar in care se prezinti motivele de nelegalitate or cererile say
sesizirile instangei conjugate cu lipsa de preocupare a candidatuiui in a realiza o analizi
proprie, concisi, riguroasi, aprofundati a apariirilor/criticilor/cererilor formulate sau
invocate de piirti, constatats in raport de criteriile anterioare de evaluare, se reflecti negativ s
asupra argumentatiei in baza cireia au fost incuviintate, insusite sau inliturate cererile sau
apdrarile subiectilor procesuali.

In sensul retinut facem trimitere la hotérérile anterior prezentate si evaluate din
perspectiva criteriilor anterioare.

€} argumentarea coerenti §i corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constats cd, in cazul unui numir mare de hotirari pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul infelege s3 motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma c¢a In mod corect sau judicios prima instanti a retinut starea
de fapt, incadrarea juridica ori a individualizat pedeapsa aplicati. Urmare a acestei modalitati
de redactare, candidatul nu indics legitura logico-juridici dintre probe si starea de fapt retinuts;
procesul argumentativ nu include interpretarea si coroborarea materialuluj probator.

Exempilificativ: hotararile nr.3 — argumentatia candidatului se confundi cu cea
prezentaté de judecatorul fondului, fiind redats pe o jumitate de pagini, candidatul reluand o
parte din aspectele prezentate de instanta de fond; nr.9 — argumentafia este, in cea mai mare
parte, concluzivi in sensul ¢4 se constati ¢ In mod corect, judicios, s-a stabilit de instanta de
fond, situatia de fapt si incadrarea juridici;nr.13 — procesul argumentativ al candidatului este
concluziv, reludndu-se situatia de fapt si materialul probator, astfel cum au fost prezentate de
judecitorul fondului, contributia candidatului fiind aceea de a ariita 3 in mod judicios a stabilit
instanta de fond aspectele relicfate si de candidat; nr.16 — nu se poate decela procesul
argumentativ al candidatului intrucit ceea ce s-a €Xpus pe 7 pagini, in conditiile in care motivele
de apel sunt expuse pe 30 de pagini si au caracter complex, reprezintd doar propria viziune
asupra cauzei; nr.18 — argumentatia candidatului ny este sustinuti de o dezbatere a materialului
probator i este redati intr-un mod greoi, confuz urmare  a frazeologiei deosebit de lungi care
ingreuneaza preluarea informaiiilor $i extragerea concluziei; nr.19 — argumentatia prezentats
de candidat este trunchiati Intrucat nu reliefeazi dispozitiile legale aplicabile in baza cirora se
stabilegte termenul de prescriptie in cazul celor doud infractiuni, momentul de Ia care incepe
sd curgd termenul de preseriptie si cel la care se implinegte $i nici care este termenul de
prescriptie pentru fiecare infractiune. Totodati, nu se stabilesc coordonatele faptice in care au
fost comise cele dous infractiuni pentru a se putea conchide dacd, in cazul concret analizat s-a
implinit sau nu termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Deficiente in sensul mentionat se regisesc $i In considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: nr.1 — procesul argumentativ este redat pe 6 pagini si consti doar in redarea
declaratiilor martorifor audiafi in cauzi, fard a se evidentia care aspecte ar fi esentiale la
pronuntarea solutiei, In absenta unui proces analitic 1n baza cruia s se inlature sau s4 se retina
apirarile partilor candidatul concluzioneaza ca * Din premisele de mai sus (premise care sunt
reprezentate de declaratiile de martori) Curtea refine ci acuzatia nu poate fi sustinuti decit
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printr-un salt speculativ incompatibil cu dispozitiile art. 4 al. 1 din C.p.p. (dupd
administrarea intregului probatoriu, orice indoiald in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteazd in favoarea suspectului sau incutpatului), art. 103 al. 2 fraza a Il-a
(condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ci acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild), art. 396 al. 2, 3 §i 4 din C.p.p. (condamnarea, renunjarea
la aplicarea pedepsei sau aménarea aplicirii pedepsei se pronuntd dacd instanta constati,
dincolo de orice indoiald rezonabil, ci fapta exists, constituie infractiune si a fost savirsita de
inculpat); nr.2 — procesul argumentativ este reprezentat de sintagma c3, in mod judicios
instanta de fond a retinut activitatea infractionald a inculpatilor, sintagma completatd cu redarea
aspectelor prezentate de instanta de fond la incadrarea juridicd; mr.5 — calitatea procesului
argumentativ este afectatd de exprimarea, in acelasi paragraf, a mai multor idei, analize, si
concluzii referitoare la aspecte diferite.

Se remarcd, in sens negativ, hotirirea nr.4 — pronunfatd in procedura previzutd de
art.342 cod procedurd penald in cazul cireia argumentatia candidatului consta in reluarea unor
pasaje din incheierea initiald a judecitorului de camera preliminard prin care s-au constatat
neregularititi §i s-a solicitat tnliturarea lor si actul prin care parchetul a pretins cd a inldturat
aceste netegularitii, neexistind un proces propriu analitic gi argumentativ prin care sd se
evidengieze modul in care rechizitoriul a fost explicitat ori completat de procuror.

Mai mult, dup redarea comparativa a celor dous acte procesuale, desi candidatul refine,
cu un limbaj care nu poate fi asociat celui juridic ¢ ” Ceea ce s-a dorit a fi lamuritor a fost
exprimat incélcit, dar insistenta §i consecventa procurorului de a rosti apdsat cé...”,
candidatul di o interpretare proprie acuzatiei considerand cd, ceea ce a rostit apdsat
procurorul ( cénd © fi rostit???) oferi si cheia in care trebuie cititi acuzatia, fard a fi
necesare eforturi interpretative: presupusa fapti de delapidare ar fi fost savarsitd in forma
continuatii, prin Insusirea bonurilor de citre inculpatul 11, iar numirul actiunilor materiale este
egal cu numérul folosirii acelor bonuri, intracét intre folosirea bonurilor §i insusirea lor existd
o legaturd organicé, respectiv, fiecare act de folosire a fost precedat de un act de insugire;” Se

"

observi cii se explic de candidat ceea ce procurorul nu a mentionat in actul prin care au
fost finliiturate presupusele neregulrititi, argumentatie care, l-a determinat pe
judeciitorul fondului si dispuni restituirea cauzei la procuror, situatie in care se poate
considera cd judecétorii care au solutionat cauza au exercitat i functia de acuzare. Se constati
caracterul contradictoriu al motivarii in conditiile in care desi se refine caracterul “incélcit” al
precizirilor scrise ale procurorului in actul procesual prin care s-au inlaturat neregularititile,
totusi, doar in baza a ceea ce "4 rostit” procurorul, “in mod apisat” s-a refinut ca rechizitoriut
este regular intocmit.

in sens contrar sunt deciziile pronuntate in apel, nr.28 nr.26, nr.14, nr.9 si or.10,
ultimile 2 fiind depuse de candidat in cazul ciirora se remarcé analiza concentrati, aprofundatd,
riguroasd §i coroboratd a materialului probator relevant, candidatul prezentind argumente
clare, de evidentd in sensul refinerii unora §i snlaturdrii altora, intr-o expunere cursiva, astfel
incat procesul argumentativ s impune cu uguringa.

Aceleasi concluzii se impun si in raport de hotararea nr.21 — fond dupd sesizarea prin
rechizitoriu.

Comisia de evaluare constatd ca procesul argumentativ prezentat in considerentele
incheierilor pronuntate in materia misurilor preventive este afectat de redarca copy paste a
aceloragi aspecte teoretice §1 0 analiza sumard a circumstantelor factuale si personale cu impact
asupra solutiei. Exemplificativ: hotirarile nr.2 - circumstantele personale ale fiecirui inculpat
nu suni prezentate, considerentele refetitoare la pericultozitatea social, derivate din acestea,
fiind generale, conclusive; nr.8, 15 — esic de remarcat cd analiza candidatului, in partea

12



referitoare la analiza teoretici privind caracterul nefondat al caii de atac este identici cu cea
prezentatd de acesta in hotirire nr.2, fiind preluati copy-paste.

Evaluind in ansamblu, se retine de Comisie faptul ¢ deficientele afecteaza majoritatea
hotérarilor i, in principal pe cele pronuntate in ciile de atac, activitate specifica unui judecitor
cu grad de curte de apel.

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare:

-

in cauzi. Astfel se redau integral considerentele sentinfelor si incheierilor prommtate in primi
instantd, unele aspecte fiind prezentate chiar de doua ori, integral confinutul ordonantelor sau
a altor acte dispuse de procuror, se prezintd integral declaratii de martori si de inculpati, cererile
formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecati, dispozitiile instantei cu privire
la cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare procedurii la instanta de fond.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr.1 - se expune intreaga argumentatic
logico juridica a judecitorului de la fondul cauzei cu relevarea integrald a jurisprudentei Curtii
Constitutionale $i a 1CCJ, aspectele jurisprudeniale fiind redate prin preluarea integrali a
paragrafelor. Totodats, se preia expozeul judecitorului de la fondul cauzei: nr.3 — preluare
copy — paste fiind redate integral textele de lege incidente in cauzi astfel cum le-a prezentat
judecitorul fondului; nr.9 — in cazul cédreia pe 7 pagini din 9 sunt expuse considerentele
sentinfei primei instante in structura uzitati de judecétorul fondului. Se include in considerente
aspecte care nu au legaturi cu criticile formulate ori cu cele sustinute de pirti. Astfel, desi cauza
s-a solufionat in procedura simplificats, inculpatul recunoscand activitatea infractionals,
candidatul prezinti argumente in inliturarea unei apérdri de care acesta a uzat doar in cursul
urmdririi penale.; nr.13, 14, 18 — se remarcs preluarea integrald a analizei materialului probator
efectuati de judecitorul fondului, a argumentatiei acestuia, a concluziilor primei instante si
chiar si a jurisprudentei indicate de judecitorul fondului; nr.16 — in cazul cireia semmnificativ
este faptul ¢d s-a redat sentinfa primei instante pe 94 de pagini In conditiile in care doar 7 pagini
reprezintd propriile considerente ale candidatului; nr.19 — se reds intreagd argumentatie a
judecitorului de fond care a condus la solutia de incetare a procesului penal ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale si deciziile depuse de candidat nr.2 — in cazl
careia pe 26 de pagini din 41 este redati sentinta primei instanfe fiind expue si aspecte
nerelevante cauzei, respectiv modul in care s-ay sesizat organele de urmarire penali si actele
procesuale dispuse de acestea;

31 in considerentele deciziilor pronuntate in calea extraordinars a contestatiei in anulare
sunt prezentate aspecte nerelevante in raport de solufia pronuntatii. In acest sens este decizia
nr.29 - in cazul cireia pe 14 pagini din 15 sunt expuse sentinta primei instante si decizia
instantei de apel si aceasta in conditiile in care s-a refinut ci hotirirea impotriva céreia s-a
promovat calea de atac nu face parte din categoria celor susceptibile de a fi reformata prin
introducerea contestatiei in anulare. in mod asemandtor procedeazi candidatul si in cazul
hotararii nr.21, in situatia cireia rechizitoriul este redat pe 30 pagini, in care se expun actele
procesuale si procedurale efectuate in cursul urmariri penale, modul in care au fost conexate
s1 declinate dosarele, continutul plingerilor prin care se sesiza comiterea infractiunilor.
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Comisia de evaluare evidentiaza gi hotérdrea nr.4, pronuntati in calea de atac a revizuirii,
in considerentele cireia se expun aspecte care nu au legaturi cu cauza, judecitorul de camera
preliminari evidentiind »grija petentului de a repune in discutie aflarea adevirului pe care
il afirmi, insd avind in vedere argumentele deciziei precitate, precum $i actualitatea
dezlegarilor date de fCCJside Curtea Constitutionali, care exclud hotiiririle pronuntate
in procedura previzuti de art.340 cod procedurd penal de la reformarea pe calea
extraordinari a revizuirii” nu mai poate proceda i el la analiza cauzei.

Si in sentinta prin care candidatul s-a pronuntat in fond dupa sesizarea prin rechizitoriu,
respectiv hotdrérea nr.6 depusi de candidat, se redau aspecte nerelevante. Astfel, se prezintd
modalitatea in care s-a constituit dosarul de urmirire penald, denunturile i autodenunturile
formulate, declaratiile date de inculpati la momentul luérii misurilor preventive precum i
comportamentul procesual al denuntatorilor, inculpati in cauza si motivele care au determinat
retractarea autodenunturilor in diferite etape procesuale.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisd, apti de a fi pusid in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ¢ hotararile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus in executare.

h) Analiza si interpretarca probelor administrate
Punctaj acordat: S puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd cé, in considerentele unui numir mare de hotérari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialului
probator, rezuméandu-se fie in a releva analiza efectuatd de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ci instanta de fond a realizat o analizi coroboratd a materialului
probator din care ar rezulta inirunirea elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumecra probele si mijloacele de prob3 administrate in cursul
urmiririi penale.

fn sustinerea concluziei Comisia de evaluare face trimitere la hotiirarile prezentate
anterior in analiza criteriilor anterioare care interfereazi cu criteriul ~ analiza §i interpretarca
probelor administrate.

in sens contrar sunt deciziile pronuntate in apel, nr.28 nr.26, nr.14, nr.9 si nr.10,
ultimile 2 fiind depuse de candidat, 1o cazul cirora se remarci analiza concentratd, aprofundata,
riguroasd §i coroboratd a materialului probator relevant, candidatul prezentind argumente
clare, de evidentd in sensul retinerii unora si inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel
incét procesul argumentativ se impune cu usurinfa.

Aceleasi concluzii se impun si in raport de hotirirea nr.21 — fond dupi sesizarea prin
rechizitoriu.
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Evaluind in ansamblu, se retine de Comisie faptul ¢3 deficientele afecteazi majoritatea
hotérarilor gi, in principal pe cele pronuntate in ciile de atac, activitate specific unui judeciitor
cu grad de curte de apel.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Cartii de
Justifie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirérile evaluate respectd Jjurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie §1 a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In hotardrile selectate, jurisprudenta Curtii Constitutionale este mentionati prin
trimiterg la deciziile privind aplicarea legii penale mai favorabile §i prescriptia raspunderii
penale; Inalta Curte de Casatie si Justifie este invocatd prin referiri la decizii de dezlegare a
unor chestiuni de drept privind conducerea sub influenta substantelor psihoactive, in materie
de fiscalitate; practica CEDO in materia masurilor preventive.

Comisia de evaluare remarca faptul ca intr-un numir redus de hotirari se face trimitere
la jurisprudena Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, aspect care va fi avut in vedere la stabilirea punctajului.

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.,

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare;

Curtca de apel a fnaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2016 — 2026.

Comisia de evaluare constati ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referintd perioada medie de solutionare a cauzelor de
cétre candidat fiind sub 1 an.

Candidatul a participat la un numir de sedinte, peste media pe sectie in perioada 2018
— 2025, sub media sectiei dar apropiat de aceasta fiind in anii 2016, 2017 si egal cu media pe
sectie Tn anul 2026.

Referitor la numirul cauzelor la solufionarea carora a participat candidatul, se remarci
perioada 2021- 2025, perioads in care numirul acestor cauze s-a situat constant peste 1000,
ajungénd la peste 1500 in anii 2022, 2023, 2024 i 2025,

In ceea ce priveste numirul hotararilor redactate, in aproape Intreg intervalul supus
analizei, acesta a fost peste numirul mediu de hotiriri redactate de judecitorii sectiei, exceptie
fiind doar anii 2016 51 2020. Comisia de evaluare arati ci, in mod constant, numirul hotiirdrilor
redactate s-a situat peste 150. Sunt de remarcat anii 2021 cu 175, 2022 cu 213 g1 2023 cu 244,
2024 cu 234 i 2025 cu 172 de hotarari.
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Candidatul a inregistrat depdsiri ale termenelor de redactare a hotérérilor in peticada
2017 — 2021 si in perioada 2023 — 2025, insa acestea au fost nesemnificative, de reguld sub 10,
cu mentiunea cd, in nici un an ni a depisit media sectiel.

Referitor 1a depasirea termenului de redactare, Comisia de evaluare constatd ¢
intervalul de timp cu care s-a depésit termenul de motivare a hotararilor a fost foarte redus, de
reguli intre 5 §i 12 zile.

in perioada de evaluare, candidatul a indeplinit si alte atributii, respectiv: presedinte
Sectie penald incepand cu data de 12.04.2017, coordonator al Biroului de Informare si Relatii
publice, atributii privind repartizarea aleatorie, verificarea motivarii in termen a hotrérilor
pronuntate de sectia penala, coordonarea activitatii de analizi a practicii de control judiciar
pentru sectia penald, coordonarea activitatii de unificare a practicii judiciare la nivelul sectiei
penale, coordonarea si controlul permanent al activitatii de monitorizare a datelor statistice
avand ca obiect infractiunea de spalare de bani, membru in comisiile de concurs, coordonarea,
executarea §i controlul activitafii de comunicare a hotardrilor judecatoresti, atributii privind
unificarea practicii judiciare pentru sectia penald, atributii de coordonare a Compartimentului
Executiri Penale, punct de contact in cadrul Retelei Nationale de Unificare a jurisprudentei
pentru sectia penala iar din anul 2025 s1in prezenta indeplinit functia de vicepresedinte.

V. Punctaj total: 63 puncte.

Data: 04.06.2026
Comisia de evaluare pentru Sectia penald
Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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